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विचारणीय मुद्दा 
 

यह मुद्दा उठा सक क्या बैंक कममचारी की सेवासनवृसि के बाद उसके खिलाफ 

अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू कर सकता था। 

हेडनोट्स 

सेवा कानून - सेवा से बिामस्तगी - सेवासनवृसि के बाद अनुशासनात्मक कायमवाही की 

शुरुआत- अनुशासनात्मक कायमवाही, यसद शून्य-आरंभ से - बैंक में कायमरत कममचारी, 

30 वर्म पूरे होने पर 26.12.2003 को सेवासनवृि होने वाला था, हालााँसक, उसे 

01.10.2010 तक सवस्तार सदया गया था - अगस्त 2009 में कममचारी को बैंसकंग 

मानदंडो ंका उलं्लघन करके अपने ररशे्तदारो ंके पक्ष में ऋण स्वीकृत करने और दस्तावेजो ं

के गुम होने पर असनयसमतताओ ंके सलए सनलंसबत कर सदया गया - 2011 में कममचारी के 

खिलाफ अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू की गई, और उसके बाद 2012 में उस पर सेवा 

से बिामस्तगी का दंड लगाया गया - अपीलीय प्रासधकारी और समीक्षा प्रासधकारी द्वारा भी 

बरकरार रिा गया - इसके खिलाफ ररट यासचका - उच्च न्यायालय द्वारा यह मानते हुए 

अनुमसत दी गई सक बैंक को 01.10.2010 के बाद अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू करने 

का कोई असधकार नही ं है, इस प्रकार, दंड का आदेश, साथ ही अपीलीय प्रासधकारी 

और समीक्षा प्रासधकारी का आदेश भी रद्द और रद्द कर सदया गया, और बैंक को 

कममचारी को पररणामी सेवा लाभ प्रदान करने का सनदेश सदया गया - उक्त आदेश को 

सडवीजन बेंच ने बरकरार रिा - सत्यता: 
 

वनणणय: दोर्ी कममचारी या असधकारी के सेवासनवृसि की आयु प्राप्त करने पर या सेवा की 

सवस्ताररत अवसध के बाद सेवा से सेवासनवृि होने के बाद कोई अनुशासनात्मक कायमवाही 

शुरू नही ंकी जा सकती है - सवभागीय कायमवाही आमतौर पर तभी शुरू मानी जाती है 

जब आरोप पत्र जारी सकया जाता है - कममचारी को 01.10.2010 को उसकी सेवा का 

सवस्तार समाप्त होने के बाद 2011 में आरोप ज्ञापन जारी सकया गया था – कममचारी 

26.12.2003 को 30 वर्म की सेवा पूरी करने पर सेवासनवृि होने वाला था, लेसकन 

उसकी सेवा का सवस्तार सकया गया, और कममचारी की सवस्ताररत सेवा 01.10.2010 को 

समाप्त हो गई - बैंक और कममचारी के बीच मासलक और नौकर का ररश्ता 



01.10.2010 से समाप्त हो गया - उसके बाद सनवामह भिा प्राप्त करने का तथ्य या 

कममचारी द्वारा यह घोर्णा करना सक वह बाद की तारीि यानी 30.10.2012 को 60 

वर्म की आयु प्राप्त करने पर सेवासनवृि होगा, इस पर कोई प्रभाव नही ंपडेगा। कानूनी 

और तथ्यात्मक पररदृश्य में कोई अंतर नही ं है - इस प्रकार, यह स्पष्ट है सक कममचारी 

01.10.2010 के बाद बैंक की सेवा में नही ंथा - कममचारी के खिलाफ अनुशासनात्मक 

कायमवाही 18.08.2009 को शुरू नही ंकी गई थी जब कारण बताओ नोसटस जारी सकया 

गया था, लेसकन केवल 18.03.2011 को शुरू की गई थी जब अनुशासनात्मक 

प्रासधकारी ने कममचारी को आरोप ज्ञापन जारी सकया था - दोर्ी असधकारी की सेवासनवृसि 

से पहले शुरू की गई मौजूदा अनुशासनात्मक कायमवाही को कानूनी कल्पना बनाकर 

सेवासनवृसि के बाद जारी रिा जा सकता है अनुशासनात्मक कायमवाही के समापन के 

उदे्दश्य से दोर्ी असधकारी की सेवा जारी रिना - अनुशासनात्मक कायमवाही, यसद सकसी 

कममचारी के खिलाफ सेवा से सेवासनवृि होने से पहले शुरू की गई थी, तो उसे उसकी 

सेवासनवृसि के बाद भी जारी रिा जा सकता है और अनुशासनात्मक कायमवाही के समापन 

के उदे्दश्य से, कममचारी को सेवा में जारी रिा गया माना जाता है लेसकन सकसी अन्य 

उदे्दश्य के सलए नही।ं [पैरा 23, 24, 26, 28, 30-33] 
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अवधवनयमो ों की सूची 

भारतीय से्टट बैंक असधसनयम, 1955; भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा की शतों और 

सनयमो ंका सनधामरण) आदेश, 1979; भारतीय से्टट बैंक असधकारी सेवा सनयम, 1992; 

भारतीय से्टट बैंक (पयमवेक्षी कममचारी) सेवा सनयम, 1975। 

मुख्य शब्ोों की सूची 

सेवा से बिामस्तगी; सेवासनवृसि के बाद अनुशासनात्मक कायमवाही की शुरुआत; 

अनुशासनात्मक कायमवाही, यसद आरंभ से ही शून्य हो; सनलंबन; अनुशासनात्मक 

कायमवाही; दंड; आरोप पत्र;  असधकार के्षत्र; स्वामी और सेवक का संबंध; सनवामह भिा; 

सेवा जारी रिना; सेवा अवसध का सवस्तार। 

वनम्नवलखित से उत्पन्न मामला 

सससवल अपीलीय के्षत्रासधकार: सससवल अपील संख्या 1279/2024 [झारिंड उच्च 

न्यायालय, रांची के सदनांक 12/11.02.2020 के सनणमय और आदेश से, एल० सप० ए० 

संख्या 505/2016 में] 

पक्ोों की उपखथिवत 



बलबीर ससंह, वररष्ठ असधवक्ता, संजय कपूर, सुश्री सदव्या ससंह पंुडीर, सुश्री मसहमा 

कपूर, देवेश दुबे,  

अपीलकताणओों के अवधिक्ता  

सवश्वजीत ससंह, वररष्ठ असधवक्ता, राकेश कुमार ससंह, सवगे्नश ससंह, रजनीश कुमार ससंह, 

राजन कुमार ससंह, राजीव रंजन, ररसधमा ससंह, पंकज ससंह, असधवक्ता।  

    प्रवतिादी के वलए 
 

सिोच्च न्यायालय का वनणणय/आदेश 

वनणणय 

उज्जल भुइयां, न्यायमूसतम 

पक्षो ंके सवद्वान असधवक्ताओ ंको सुना गया। 
 

2. सवशेर् अनुमसत द्वारा यह अपील झारिंड उच्च न्यायालय रांची (सजसे संके्षप में 'उच्च 

न्यायालय' कहा जाएगा) की िंडपीठ द्वारा एलपीए संख्या 505/2016 में पाररत 

सदनांक 11.02.2020 के सनणमय और आदेश के सवरुद्ध सनदेसशत है। अपीलकताम 

भारतीय से्टट बैंक और उसके असधकारी हैं। 

2.1. प्रसतवादी, भारतीय से्टट बैंक (एसबीआई) के एक असधकारी, के सवरुद्ध 

अनुशासनात्मक कायमवाही की गई सजसके बाद उसे सेवा से बिामस्त कर सदया 

गया। बिामस्तगी आदेश के सवरुद्ध प्रसतवादी द्वारा दायर सवभागीय अपील को 

अपीलीय प्रासधकारी ने िाररज कर सदया; साथ ही समीक्षा यासचका भी िाररज 

कर दी गई। प्रसतवादी ने उच्च न्यायालय में एक ररट यासचका दायर कर 

अपीलीय प्रासधकारी और समीक्षा प्रासधकारी द्वारा बरकरार रिे गए दंड के आदेश 

को चुनौती दी। सवद्वान एकल न्यायाधीश ने ररट यासचका को स्वीकार कर सलया 

और दंड के आदेश को इस आधार पर रद्द कर सदया सक अनुशासनात्मक 

कायमवाही प्रसतवादी की सेवासनवृसि के बाद शुरू की गई थी, सजसमें सेवा की 

सवस्ताररत अवसध भी शासमल थी। इससलए, ऐसी अनुशासनात्मक कायमवाही को 

शुरू से ही शून्य माना गया और दंड के पररणामी आदेश को अपीलकतामओ ंको 

प्रसतवादी की सेवासनवृसि और अन्य देय रासश का भुगतान करने के सनदेश के 

साथ रद्द कर सदया गया। 

2.2. अपीलकतामओ ंद्वारा दायर अपील को उच्च न्यायालय की एक िंडपीठ ने भी 

िाररज कर सदया था। लेटसम पेटेंट अपील की इस तरह िाररज होने के सवरुद्ध 

अपीलकतामओ ंद्वारा सवशेर् अनुमसत यासचका (सी) संख्या 11413/2020 दायर 

की गई थी। इस न्यायालय ने सदनांक 16.10.2020 के आदेश द्वारा नोसटस 

जारी सकया था। एक अंतररम उपाय के रूप में, यह सनदेश सदया गया था सक 

उच्च न्यायालय के समक्ष प्रसतवादी द्वारा अपीलकतामओ ं के सवरुद्ध शुरू की गई 

अवमानना कायमवाही स्थसगत की जाए। मामले की अंसतम सुनवाई 23.01.2024 

को हुई, तब अनुमसत प्रदान की गई। 



3. आगे बढ़ने से पहले, प्रासंसगक तथ्यो ंको संके्षप में प्रसु्तत करना उसचत होगा तासक 

सूची का उसचत पररपे्रक्ष्य प्राप्त हो सके।  

4. प्रसतवादी को 08.06.1973 को भारतीय से्टट बैंक में क्लकम  टाइसपस्ट के पद पर 

सनयुक्त सकया गया था। उसे समय-समय पर पदोन्नसत समली। 30 वर्म की सेवा पूरी 

करने के बाद, प्रसतवादी को भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा की शतों और सनयमो ं

का सनधामरण) आदेश, 1979 के अनुसार 26.12.2003 को सेवासनवृि होना था। 

4.1. तथासप, सक्षम प्रासधकारी द्वारा जारी आदेश सदनांक 05.08.2003 द्वारा, 

प्रसतवादी को 27.12.2003 से 01.10.2010 तक सेवा सवस्तार सदया गया था। 

5. 18.08.2009 को, अपीलकताम एसबीआई ने प्रसतवादी को एक नोसटस जारी सकया 

सजसमें उनसे स्पष्टीकरण मााँगा गया सक एसबीआई के सनदेशो ंका उलं्लघन करने के 

सलए उनके सवरुद्ध अनुशासनात्मक कारमवाई क्यो ंन शुरू की जाए। नोसटस में उखल्लखित 

आरोप मुख्यतः प्रसतवादी द्वारा बैंसकंग मानदंडो ंका उलं्लघन करते हुए अपने ररशे्तदारो ं

के पक्ष में ऋण स्वीकृत करने और ऋण स्वीकृत करने से संबंसधत दस्तावेजो ंके गुम 

होने से संबंसधत थे। 

6. 21.08.2009 को प्रसतवादी को सनलंसबत कर सदया गया। 

7. प्रसतवादी ने सदनांक 18.08.2009 के नोसटस पर सदनांक 27.10.2009 को उिर 

प्रसु्तत सकया। हालााँसक, ऐसा प्रतीत होता है सक अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने प्रसतवादी 

के ऐसे उिर को स्वीकार नही ंसकया। 

7.1. इसके बाद 18.03.2011 को अपीलकतामओ ं ने भारतीय से्टट बैंक असधकारी 

सेवा सनयम, 1992 (सजसे आगे संके्षप में 'सेवा सनयम' कहा जाएगा) के सनयम 

68(1) के अनुसार प्रसतवादी के खिलाफ अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू करने 

का फैसला सकया। उप महाप्रबंधक (संचालन और के्रसडट), एनडबू्ल्य-II, 

झारिंड ने अनुशासनात्मक प्रासधकारी के रूप में कायम करते हुए 18.03.2011 

को कारण बताओ नोसटस जारी सकया, सजसमें आरोपो ंके सववरण द्वारा समसथमत 

आरोपो ं के लेि और उन दस्तावेजो ंकी सूची संलग्न थी, सजनके आधार पर 

आरोप तय सकए गए थे। आरोप वही थे जो 18.08.2009 को जारी सपछले 

नोसटस में लगाए गए थे। प्रसतवादी को सनधामररत अवसध के भीतर अपने बचाव में 

सलखित बयान प्रसु्तत करने के सलए कहा गया था। यह उले्लिनीय है सक 

अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने प्रसतवादी के खिलाफ जांच करने के सलए एक जांच 

प्रासधकारी सनयुक्त सकया था। 29.11.2011 को, प्रसतवादी ने अपना बचाव प्रसु्तत 

सकया सजसमें कुल 20 आरोपो ंका िंडन सकया गया। 

7.2. जााँच कायमवाही 24.05.2011 को प्रारंभ हुई और 06.09.2011 को समाप्त 

हुई। तत्पश्चात, 08.12.2011 को जााँच असधकारी ने अनुशासनात्मक प्रासधकारी 

को जााँच ररपोटम प्रसु्तत की। 20 आरोपो ंमें से, जााँच असधकारी ने पाया सक 16 

ससद्ध हुए; 3 आंसशक रूप से ससद्ध हुए; और एक ससद्ध नही ं हुआ। 

अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने सदनांक 17.12.2011 के अगे्रर्ण पत्र द्वारा जााँच 

ररपोटम की एक प्रसत प्रसतवादी को भेजी, सजसमें उनसे ररपोटम प्राप्त होने की सतसथ 

से 15 सदनो ं के भीतर उस पर प्रसतसक्रया देने का अनुरोध सकया गया।7.3. 



प्रसतवादी ने 15.01.2012 को अनुशासनात्मक प्रासधकारी को अपना जवाब प्रसु्तत 

सकया, सजसमें जााँच ररपोटम में सवसभन्न िासमयो ंकी ओर इशारा सकया गया और 

उक्त प्रासधकारी से कायमवाही समाप्त करने का अनुरोध सकया गया।  

7.4. हालााँसक, अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने 07.03.2012 को आदेश पाररत कर  

प्रसतवादी पर सेवा से बिामस्तगी का दंड लगाया। प्रसतवादी ने दंड के आदेश के 

सवरुद्ध अपील दायर की। हालााँसक, 26.10.2012 के आदेश द्वारा प्रसतवादी की 

अपील िाररज कर दी गई। इसके बाद प्रसतवादी ने एक पुनरीक्षण यासचका दायर 

की, सजसे भी पुनरीक्षण प्रासधकारी ने 16.01.2014 के आदेश द्वारा िाररज कर 

सदया। 

7.3. प्रसतवादी ने 15.01.2012 को अनुशासनात्मक प्रासधकारी को अपना जवाब 

प्रसु्तत सकया, सजसमें जांच ररपोटम में सवसभन्न तु्रसटयो ंकी ओर इशारा सकया गया 

तथा उक्त प्रासधकारी से कायमवाही समाप्त करने का अनुरोध सकया गया। 

7.4. हालााँसक, अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने सदनांक 07.03.2012 को प्रसतवादी पर 

सेवा से बिामस्तगी का दंड लगाते हुए आदेश पाररत सकया। प्रसतवादी ने दंड के 

आदेश के सवरुद्ध अपील दायर की। हालााँसक, सदनांक 26.10.2012 के आदेश 

द्वारा प्रसतवादी की अपील िाररज कर दी गई। इसके बाद प्रसतवादी ने एक 

पुनरीक्षण यासचका दायर की, सजसे भी पुनरीक्षण प्रासधकारी ने सदनांक 

16.01.2014 के आदेश द्वारा िाररज कर सदया। 

8. इससे व्यसथत होकर, प्रसतवादी ने उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट यासचका दायर 

की, सजसमें सदनांक 07.03.2012 के दंड आदेश को चुनौती दी गई, सजसकी पुसष्ट 

अपीलीय प्रासधकारी ने सदनांक 26.10.2012 के आदेश और पुनरीक्षण प्रासधकारी ने 

सदनांक 16.01.2014 के आदेश द्वारा की थी। ररट यासचका ररट संख्या 3446/2014 

के रूप में पंजीकृत की गई थी। सदनांक 06.09.2016 के सनणमय और आदेश द्वारा, 

उच्च न्यायालय की एकल पीठ ने माना सक प्रसतवादी की सेवा वर्म 2003 में उसकी 

सेवासनवृसि के बाद 01.10.2010 तक बढ़ा दी गई थी। 01.10.2010 के बाद सेवा 

में कोई और सवस्तार नही ं सकया गया। सवभागीय (अनुशासनात्मक) कायमवाही 

18.03.2011 को शुरू हुई थी जब अनुशासनात्मक प्रासधकारी द्वारा प्रसतवादी को 

आरोप-पत्र जारी सकया गया था, जो सक 01.10.2010 के बाद का माना जाता है। 

इससलए, अपीलकताम बैंक, अथामत् एसबीआई, को 01.10.2010 के बाद सवभागीय 

(अनुशासनात्मक) कायमवाही शुरू करने का कोई असधकार नही ंथा। ऐसी खस्थसत में, 

सदनांक 07.03.2012 का दंड आदेश, सदनांक 26.10.2012 का अपीलीय 

प्रासधकारी का आदेश और सदनांक 16.01.2014 का पुनरीक्षण प्रासधकारी का आदेश 

रद्द कर सदया गया। अपीलकतामओ ंको प्रसतवादी को पररणामी सेवा लाभ प्रदान करने 

का सनदेश सदया गया। 

9. एकल पीठ द्वारा पाररत सदनांक 06.09.2016 के उपरोक्त सनणमय एवं आदेश को 

अपीलकतामओ ं ने उच्च न्यायालय की िंडपीठ के समक्ष एलपीए संख्या 505/2016 में 

चुनौती दी थी। 



9.1. सदनांक 11.02.2020 के सनणमय एवं आदेश के माध्यम से, िंडपीठ ने एकल 

पीठ के दृसष्टकोण से सहमसत व्यक्त की और माना सक प्रसतवादी की सेवासनवृसि के 

बाद सवभागीय (अनुशासनात्मक) कायमवाही शुरू और जारी नही ं रिी जा सकती 

थी। पररणामस्वरूप, िंडपीठ ने अपीलकतामओ ंकी लेटसम पेटेंट अपील को सनराधार 

बताते हुए िाररज कर सदया। 

10. अपीलकतामओ ंने इस न्यायालय के समक्ष एक सवशेर् अनुमसत यासचका के माध्यम से 

उपरोक्त सनष्कर्ों पर आपसि जताई थी और अनुमसत समलने पर, वतममान सससवल 

अपील पंजीकृत हुई। 

11. प्रसतवादी ने प्रसत-शपथपत्र दायर सकया है। उच्च न्यायालय की एकल पीठ और 

िंडपीठ के सनणमयो ंका बचाव करते हुए, प्रसतवादी ने कहा है सक वह 08.06.1973 

को अपीलकताम बैंक में सेवा में शासमल हुआ था। सेवा सनयमो ंके सनयम 19(1) के 

अनुसार, अपीलकताम बैंक ने 30 वर्म की सेवा पूरी होने पर प्रसतवादी की सेवा 

27.12.2003 से 01.10.2010 तक बढ़ा दी थी। 01.10.2010 के बाद, 

अपीलकताम बैंक द्वारा प्रसतवादी की सेवा को आगे बढ़ाने के सलए कोई मौखिक या 

सलखित आदेश जारी नही ं सकया गया। इससलए, एसबीआई और प्रसतवादी के बीच 

स्वामी-सेवक का ररश्ता 01.10.2010 को समाप्त हो गया। 

11.1. सेवा की सवस्ताररत अवसध के दौरान अथामत 18.08.2009 को अपीलकताम 

बैंक ने       प्रसतवादी को एक नोसटस जारी सकया था सजसमें प्रसतवादी द्वारा 

19.01.2006 से 29.10.2008 तक और 23.01.2009 से 22.08.2009 

तक की अवसध के सलए असग्रम और सडमांड डर ाफ्ट िरीद की मंजूरी और अनुवती 

कारमवाई में असनयसमतता का आरोप लगाया गया था। 

11.2. इसके बाद 21.08.2009 को प्रसतवादी को सनलंसबत कर सदया गया। 

11.3. प्रसतवादी ने अपीलकताम बैंक के साथ कई दौर की बातचीत की तासक उसे 

उन दस्तावेजो ंतक पहुाँच समल सके सजनका इसे्तमाल उसने प्रसतवादी के स़िलाफ़ 

आरोप लगाते समय सकया था। दस्तावेजो ंकी भारी मात्रा को देिते हुए, प्रसतवादी 

ने अपना स्पष्टीकरण देने के सलए समय मााँगा था, सजसे अपीलकताम बैंक ने 

अस्वीकार कर सदया था।  

11.4. अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने सदनांक 18.03.2011 को कारण बताओ नोसटस 

के माध्यम से प्रसतवादी को सूसचत सकया सक उसके सवरुद्ध सनधामररत आरोपो ं के 

आधार पर सवभागीय (अनुशासनात्मक) कायमवाही शुरू की जा रही है। प्रसतवादी ने 

तकम  सदया है सक 18.03.2011 को अनुशासनात्मक कायमवाही की शुरुआत 

प्रसतवादी की सवस्ताररत सेवा अवसध 01.10.2010 को समाप्त होने के बाद की 

गई थी। बहरहाल, अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने एक जााँच असधकारी सनयुक्त सकया 

था सजसने आरोपो ंकी जााँच की और उसके बाद 17.12.2011 को अपनी ररपोटम 

प्रसु्तत की।  

11.5. जांच ररपोटम के आधार पर, अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने सदनांक 

18.03.2011 के दंड आदेश के तहत प्रसतवादी पर सेवा से बिामस्तगी का दंड 

लगाया।  



11.6. प्रसतवादी का तकम  है सक उसके सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही सेवा की 

सवस्ताररत अवसध अथामत सेवासनवृसि के बाद शुरू की गई थी। इससलए, ऐसी 

अनुशासनात्मक कायमवाही और पररणामी दंड आदेश, अपीलीय आदेश और 

पुनरीक्षण आदेश, कानून की दृसष्ट में अमान्य हैं और आरंभ से ही शून्य हैं। 

12. अपीलकतामओ ंकी ओर से उपखस्थत सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता श्री बलबीर ससंह ने तकम  

सदया सक प्रसतवादी ने सेवाकाल के दौरान गंभीर असनयसमतताएाँ  की।ं इस संबंध में 

18.08.2009 को कारण बताओ नोसटस जारी सकया गया था। इसके बाद, एक 

सवसृ्तत सवभागीय जााँच की गई सजसमें प्रसतवादी ने पूणम रूप से भाग सलया। जााँच 

असधकारी ने 17.12.2011 की अपनी ररपोटम में माना सक 20 आरोपो ंमें से 16 ससद्ध 

हुए और 3 आंसशक रूप से ससद्ध हुए। उन्होनें प्रसतवादी के सवरुद्ध ससद्ध हुए आरोपो ं

का सवसृ्तत सववरण सदया और उनका सारांश इस प्रकार सदया: 

क. पूवामनुमसत प्राप्त सकए सबना अपने पररवार के सदस्ो ंको ऋण स्वीकृत सकया। 

ि. झठेू स्थानीय पते वाले झठेू प्रमाण पत्रो ंपर ऋण स्वीकृत सकया। 

ग. अपने बेटे को स्वीकृत ऋण में मासजमन आवश्यकता को पूरा करने के सलए एक 

ग्राहक के िाते से अनासधकृत रूप से डेसबट सकया। 

घ. दस्तावेजीकरण की औपचाररकताएाँ  पूरी सकए सबना सवसभन्न ऋण सवतररत सकए। 

ङ. सबना अनुमोदन के अपने बेटे और बेटी के साथ सह-उधारकताम के रूप में 

शैसक्षक ऋण सलया। 

च. सबना दस्तावेज प्राप्त सकए सवसभन्न िातो ंमें ऋण सवतररत सकया। 

छ. योजना के तहत छूट रासश जमा करने की सतसथ के बाद 49 केसीसी िातो ंमें 

बडी रासश डेसबट की अनुमसत दी। 

ज. उसने अपनी पत्नी और बेटी के 9 चेक प्रसु्तत सकए, जो बाद में अनादररत हो 

गए। 

झ. बैंक के ग्राहको ंसे 9 मौको ंपर पावती के तहत नकद सलया, लेसकन उनके 

िाते में पैसा जमा नही ंसकया। 

12.1. उन्होनें आगे दलील दी सक प्रसतवादी की आयु 30.10.2012 को 60 वर्म हो 

जानी चासहए थी। वास्तव में, सवभागीय कायमवाही के दौरान प्रसतवादी का यही रुि 

रहा है। दंड आदेश 07.03.2012 को जारी सकया गया था, जबसक प्रसतवादी की 

आयु 30.10.2012 को 60 वर्म की हो चुकी थी। 

12.2. सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता ने यह भी तकम  सदया सक प्रसतवादी ने न तो अपील में, 

न ही पुनसवमचार में, और न ही सवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष यह दावा सकया 

था सक उसके सवरुद्ध सवभागीय कायमवाही उसकी सेवासनवृसि के बाद शुरू की गई 

थी, इससलए यह आरंभ से ही शून्य थी। उसने दंड के आदेश को गुण-दोर् ससहत 

कई अन्य आधारो ंपर चुनौती दी थी। इससलए, उच्च न्यायालय द्वारा प्रसतवादी की 

इस अप्रसतवासदत आधार पर चुनौती स्वीकार करना उसचत नही ंथा सक उसके सवरुद्ध 

सवभागीय कायमवाही उसकी सेवासनवृसि के बाद शुरू की गई थी। इस पहलू को भी 

िंडपीठ ने नजरअंदाज कर सदया। 



12.3. सवभागीय जााँच और अपीलीय प्रासधकारी के समक्ष प्रसतवादी द्वारा अपनाए गए 

इस तकम  का हवाला देते हुए सक उनकी सेवासनवृसि 30.10.2012 को होनी थी, 

श्री ससंह ने दलील दी है सक यह बात उन पर बाध्यकारी है। वास्तव में, 

अपीलकताम बैंक ने प्रसतवादी को 01.10.2010 के बाद भी सेवा से बिामस्तगी की 

सतसथ तक सनवामह भिा सदया था, सजसे प्रसतवादी ने स्वीकार कर सलया था। 

इससलए, अब प्रसतवादी यह तकम  नही ंदे सकता सक अपीलकताम बैंक में उनकी सेवा 

01.10.2010 को समाप्त हो गई थी। 

12.4. सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता ने सेवा सनयमो ंके सनयम 19, सवशेर् रूप से उसके 

उप-सनयम (2) का भी उले्लि सकया और तकम  सदया सक अपीलकताम बैंक की 

सेवा से सकसी असधकारी की स्वतः सेवासनवृसि नही ंहो सकती। सकसी असधकारी की 

सेवासनवृसि सेवा सनयमो ंके सनयम 19(2) के अंतगमत सक्षम प्रासधकारी द्वारा स्वीकृत 

की जानी चासहए। 

12.5. अंततः, सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता श्री ससंह ने तकम  सदया सक प्रसतवादी के सवरुद्ध 

सवभागीय कायमवाही उसके सेवासनवृि होने से पहले ही शुरू कर दी गई थी। अतः, 

सेवा सनयमो ंके सनयम 19(3) के अनुसार, प्रसतवादी को ऐसी सवभागीय कायमवाही 

के प्रयोजनाथम अपीलकताम बैंक की सेवा में बने रहने वाला माना गया। इस संबंध 

में, उन्होनें एसबीआई बनाम सी.बी. ढल्ल मामले में इस न्यायालय के सनणमय का 

हवाला सदया है। 

13. प्रसतवादी के सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता श्री सवश्वजीत ससंह ने प्रसतवाद सकया सक उच्च 

न्यायालय के सववासदत सनणमय में कोई तु्रसट या कमी नही ंहै। 

13.1. सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता ने प्रसु्तत सकया सक वतममान मामले में शासमल मुद्दा 

सबलु्कल सरल है: क्या अपीलकताम बैंक प्रसतवादी के खिलाफ उसकी सेवासनवृसि 

के बाद अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू कर सकता था। 

13.2. उन्होनें प्रसु्तत सकया सक प्रसतवादी ने वर्म 2003 में अपीलकताम बैंक में 30 वर्म 

की सेवा पूरी कर ली थी। इससलए, सेवा सनयमो ंके सनयम 19(1) के अनुसार, 

उनकी सेवासनवृसि 26.12.2003 को होनी थी। हालााँसक, अपीलकताम बैंक ने सेवा 

सनयमो ंके सनयम 19(1) के प्रावधान का हवाला सदया और सलखित में कारण दजम 

करके प्रसतवादी की सेवा 27.12.2003 से 01.10.2010 तक 30 वर्म से असधक 

बढ़ा दी। इसके बाद, अपीलकताम बैंक द्वारा सेवा में कोई और सवस्तार नही ं सदया 

गया। इस प्रकार, प्रसतवादी की अपीलकताम बैंक में सेवा 01.10.2010 से समाप्त 

हो गई। 

13.3. यद्यसप अपीलकताम बैंक ने असनयसमतताओ ंका आरोप लगाते हुए प्रसतवादी को 

सदनांक 18.08.2009 को नोसटस जारी सकया था और उसे 21.08.2009 को 

सेवा से सनलंसबत कर सदया था, सफर भी सेवा सनयमो ं के सनयम 68(1) के 

अनुसार प्रसतवादी के सवरुद्ध सवभागीय कायमवाही 18.03.2011 को ही शुरू की 

गई जब चाजम मेमो जारी सकया गया, जो स्पष्ट रूप से 01.10.2010 के बाद का 

था। प्रसतवादी द्वारा सवभागीय कायमवाही में भाग लेने या यह कहने का तथ्य सक वह 

30.10.2012 को सेवासनवृि होने वाला था, कोई महत्व नही ं रिता। इसके 



अलावा, अपीलकताम बैंक द्वारा सनवामह भिे का भुगतान और प्रसतवादी द्वारा उसे 

स्वीकार करने से भी प्रसतवादी को 01.10.2010 के बाद सेवा सवस्तार नही ं

समलेगा। 

13.4. अतः प्रसतवादी के सवद्वान वररष्ठ असधवक्ता का तकम  है सक अपीलकताम बैंक द्वारा 

प्रसतवादी पर लगाया गया दंडात्मक आदेश स्पष्ट रूप से प्रारम्भ से ही अमान्य है 

और उच्च न्यायालय ने इसमें हस्तके्षप करके उसचत ही सकया है। अपने तकों के 

समथमन में, उन्होनें सनम्नसलखित सनणमयो ंका हवाला सदया है: 

(i) यूको बैंक बनाम रासजंदर लाल कपूर; और 

(ii) यूको बैंक बनाम एम.बी. मोटवानी,  

14. पक्षकारो ंके सवद्वान असधवक्ताओ ंद्वारा प्रसु्तत दलीलो ंपर न्यायालय ने उसचत सवचार 

सकया है। 

15. पक्षकारो ं के सवद्वान असधवक्ताओ ंको सुनने और असभलेि पर उपलब्ध सामग्री का 

अवलोकन करने के बाद, हम प्रसतवादी की सेवा शतों को सनयंसत्रत करने वाले कानूनो ं

के प्रासंसगक प्रावधानो ंका संके्षप में उले्लि कर सकते हैं। 

15.1. भारतीय से्टट बैंक असधसनयम, 1955 की धारा 43 की उप-धारा (1) द्वारा 

प्रदि शखक्तयो ंका प्रयोग करते हुए, भारतीय से्टट बैंक के कें द्रीय बोडम ने भारतीय 

से्टट बैंक (एसबीआई) में असधकाररयो ंकी सनयुखक्त और सेवा के कुछ सनयमो ंऔर 

शतों को सनधामररत करने के सलए भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा के सनयमो ं

और शतों का सनधामरण) आदेश, 1979 (संके्षप में 'सेवा आदेश') बनाया है। 

आदेश 19 सेवासनवृसि की आयु से संबंसधत है। आदेश 19 के िंड (1) में कहा 

गया है सक एक असधकारी 58 वर्म की आयु प्राप्त करने पर या 30 वर्म की सेवा 

या 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी करने पर एसबीआई की सेवा से सेवासनवृि 

हो जाएगा यसद वह पेंशन फंड का सदस् है, जो भी पहले हो। इस प्रकार, सेवा 

आदेश के आदेश 19 के िंड (1) के अनुसार, एसबीआई का एक असधकारी 

तीन आकखिकताओ ं के होने पर बैंक की सेवा से सेवासनवृि हो जाएगा तीन 

आकखिकताएाँ  हैं: 

(i) 58 वर्म की आयु प्राप्त करने पर; या 

(ii) 30 वर्म की सेवा पूरी करने पर; या 

(iii) 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी करने पर, यसद वह पेंशन सनसध का 

सदस् है। 

15.2. इससलए, इस प्रावधान के अनुसार, भारतीय से्टट बैंक का कोई भी असधकारी 

तीन आकखिकताओ ं में से सकसी एक के पूरा होने पर, जो भी पहले हो, 

सेवासनवृि हो जाएगा। पहला प्रावधान सक्षम प्रासधकारी को सकसी ऐसे असधकारी की 

सेवा अवसध बढ़ाने का सववेकासधकार देता है, सजसने 58 वर्म की आयु प्राप्त कर 

ली है या 30 वर्म की सेवा पूरी कर ली है या 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी 

कर ली है, यसद यह समझा जाता है सक ऐसा सवस्तार भारतीय से्टट बैंक के सहत 

में वांछनीय है। हालााँसक, सेवा की सवस्ताररत अवसध को पेंशन के प्रयोजन के सलए 

नही ंसगना जाएगा। 



15.3. आदेश 19 के िंड (2) के अनुसार, एसबीआई का कोई भी असधकारी जो 

िंड (1) में प्रदान की गई सकसी भी आकखिकता के कारण एसबीआई की सेवा 

में नही ं रह गया है, पेंशन और गारंटी सनसध सनयमो ंया पेंशन सनसध सनयमो ं के 

प्रयोजन के सलए उक्त बैंक की सेवा से सेवासनवृि नही ंमाना जाएगा, जब तक सक 

सेवा की ऐसी समाखप्त पूवोक्त दो सनयमो ं में से सकसी के प्रयोजन के सलए 

सेवासनवृसि पर स्वीकृत नही ंकी गई हो। 

15.4.आदेश 19 का िंड (3) स्पष्ट करता है सक यसद सकसी असधकारी के सवरुद्ध 

एसबीआई की सेवा में बने रहने से पहले, सेवा के संबंसधत सनयमो ं के अंतगमत 

अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू की गई है, तो प्रबंध सनदेशक के सववेकानुसार, 

अनुशासनात्मक कायमवाही सेवा समाखप्त के बाद भी जारी रिी जा सकती है और 

उस प्रासधकारी द्वारा समाप्त की जा सकती है सजसने उसे शुरू सकया था, मानो 

असधकारी सेवा में बना रहे। हालााँसक, ऐसा असधकारी केवल ऐसी कायमवाही जारी 

रिने और समाप्त करने के उदे्दश्य से ही सेवा में माना जाएगा। 

15.5.आदेश 19 के तीनो ंिंडो ंको संयुक्त रूप से पढ़ने से यह संकेत समलता है 

सक एसबीआई का कोई असधकारी तीनो ंशतों में से सकसी एक की पूसतम पर उक्त 

बैंक की सेवा से सेवासनवृि हो जाएगा। हालााँसक, सक्षम प्रासधकारी के पास ऐसे 

असधकारी की सेवा अवसध बढ़ाने का सववेकासधकार है, यसद ऐसा सवस्तार एसबीआई 

के सहत में वांछनीय समझा जाता है, हालााँसक सेवा की सवस्ताररत अवसध पेंशन के 

प्रयोजन के सलए नही ंसगनी जाएगी। िंड (2) के अंतगमत, कोई भी असधकारी जो 

िंड (1) में सनधामररत आकखिकताओ ंके कारण एसबीआई की सेवा में नही ंरह 

गया है, पेंशन और गारंटी सनसध सनयमो ंया पेंशन सनसध सनयमो ंके प्रयोजन के सलए 

सेवा से सेवासनवृि नही ंमाना जाएगा, जब तक सक सेवा की ऐसी समाखप्त स्वीकृत 

न हो जाए। इससलए, सेवा समाखप्त की स्वीकृसत केवल पूवोक्त सनयमो ंके प्रयोजन 

के सलए है। िंड (3) में यह स्पष्टीकरण सदया गया है सक यसद सकसी असधकारी 

के सवरुद्ध एसबीआई की सेवा में रहने से पहले संबंसधत सेवा सनयमो ं के अंतगमत 

अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू की गई है, तो अनुशासनात्मक कायमवाही उस 

प्रासधकारी द्वारा जारी रिी जा सकती है और समाप्त की जा सकती है सजसने उसे 

शुरू सकया था, यहााँ तक सक असधकारी की सेवा समाखप्त के बाद भी। हालााँसक, 

उसे केवल ऐसी कायमवाही जारी रिने और समाप्त करने के उदे्दश्य से ही सेवा में 

माना जाएगा, सकसी अन्य उदे्दश्य के सलए नही।ं 

16. अब आइए भारतीय से्टट बैंक असधकारी सेवा सनयम, 1992 (सजन्हें पहले ही 'सेवा 

सनयम' कहा जाता है) पर सवचार करें। सेवा सनयमो ंकी प्रस्तावना में कहा गया है सक 

उक्त सनयम भारतीय से्टट बैंक के कें द्रीय बोडम द्वारा भारतीय से्टट बैंक असधसनयम, 

1955 की धारा 43 की उप-धारा (1) द्वारा प्रदि शखक्तयो ंका प्रयोग करते हुए, 

भारतीय से्टट बैंक में सभी असधकाररयो ंकी सनयुखक्त और सेवा की शतों का सनधामरण 

करने हेतु तैयार सकए गए हैं। ये सेवा सनयम 01.01.1992 से प्रभावी हुए। 

16.1 सनयम 2(1) के अनुसार, सेवा सनयम एसबीआई के उन सभी असधकाररयो ंपर 

लागू होगें जो सनयम 4 में उखल्लखित सकसी भी गे्रड में सनयुक्त या पदोन्नत सकए गए 



हैं और सजन पर इसके अंतगमत उखल्लखित कोई भी सनयम लागू होता है। इन 

सनयमो ंमें भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा की शतों और सनयमो ंका सनधामरण) 

आदेश, 1979 (सजसे पहले ही 'सेवा आदेश' कहा गया है) शासमल है। सनयम 

19 सेवासनवृसि से संबंसधत है। सनयम 19(1) के अनुसार, कोई असधकारी 60 वर्म 

की आयु प्राप्त करने पर या 30 वर्म की सेवा या 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा 

पूरी करने पर, यसद वह पेंशन सनसध का सदस् है, जो भी पहले हो, एसबीआई 

की सेवा से सेवासनवृि हो जाएगा। पहला प्रावधान कहता है सक सक्षम प्रासधकारी, 

सलखित रूप में दजम सकए जाने वाले कारणो ंसे, सकसी असधकारी की सेवा अवसध 

बढ़ा सकता है, सजसने 30 वर्म की सेवा या 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी 

कर ली है, जैसा भी मामला हो, यसद ऐसा सवस्तार बैंक के सहत में वांछनीय 

समझा जाता है। हालााँसक, दूसरा प्रावधान यह स्पष्ट करता है सक 60 वर्म की आयु 

प्राप्त कर चुके असधकारी को सेवा में आगे कोई सवस्तार नही ंसदया जाएगा। 

16.2. सेवा आदेश के आदेश 19(1) का सेवा सनयमो ंके सनयम 19(1) के साथ 

तुलनात्मक सवशे्लर्ण करने पर यह स्पष्ट होता है सक सनयम 19(1) द्वारा सकया 

गया एकमात्र पररवतमन सेवासनवृसि की एक शतम अथामत आयु में है। 58 वर्म से यह 

अब 60 वर्म हो गई है। सेवासनवृसि की आकखिकताओ ं ससहत शेर् प्रावधान 

अपररवसतमत रहे हैं। चाहे यह 58 वर्म हो या 60 वर्म, यह सेवासनवृसि की 

आकखिकताओ ंमें से केवल एक है, एकमात्र नही।ं 58 वर्म या 60 वर्म की आयु 

प्राप्त करने से पहले, जैसा भी मामला हो, एक असधकारी सेवा से सेवासनवृि हो 

जाएगा यसद उसने 30 वर्म की सेवा या 30 वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी कर ली 

है। हालााँसक, दूसरे प्रावधान में यह स्पष्टीकरण सदया गया है सक 60 वर्म की आयु 

प्राप्त कर लेने वाले असधकारी को सेवा में कोई और सवस्तार नही ं सदया जाएगा। 

इसका अथम यह है सक यसद अन्य दो आकखिकताओ ंमें से कोई एक पूरी हो 

जाती है तो सकसी असधकारी को 60 वर्म की आयु प्राप्त करने से पहले भी 

सेवासनवृि सकया जा सकता है; इसके बाद उसे सेवा सवस्तार भी सदया जा सकता 

है, लेसकन सेवा सवस्तार 60 वर्म की आयु से असधक नही ंहो सकता। 

16.3. दूसरी ओर, सनयम 19(2) एक गैर-बाधा िंड से शुरू होता है। इसमें कहा 

गया है सक सेवा सनयमो ंमें सकसी भी सवपरीत बात के बावजूद, कोई भी असधकारी 

जो सकसी प्रावधान के संचालन या उसके आधार पर बैंक की सेवा में नही ंरह गया 

है, उसे इंपीररयल बैंक ऑफ इंसडया कममचारी पेंशन और गारंटी सनसध सनयमो ंया 

भारतीय से्टट बैंक कममचारी पेंशन सनसध सनयमो ंके प्रयोजनाथम एसबीआई की सेवा से 

सेवासनवृि नही ंमाना जाएगा, जब तक सक सेवा की ऐसी समाखप्त को उक्त पेंशन 

सनसध सनयमो ंमें से सकसी एक के प्रयोजनाथम सेवासनवृसि के रूप में स्वीकृत नही ं

सकया गया हो, जो उस पर लागू हो। इस प्रकार सनयम 19(2) केवल उपरोक्त 

दो सनयमो ं के प्रयोजनाथम सेवा की समाखप्त की स्वीकृसत प्रदान करता है, सकसी 

अन्य प्रयोजनाथम नही।ं 

16.4. सनयम 19 के उप-सनयम (3) में यह प्रावधान है सक यसद सकसी असधकारी 

के सवरुद्ध सेवा के संबंसधत सनयमो ंके अंतगमत अनुशासनात्मक कायमवाही एसबीआई 



की सेवा में रहने से पहले, उक्त सनयमो ंया सेवा सनयमो ंके प्रावधानो ंके प्रभाव में 

या उसके आधार पर शुरू की गई है, तो अनुशासनात्मक कायमवाही सक्षम 

प्रासधकारी के सववेक पर, उस प्रासधकारी द्वारा जारी रिी जा सकती है और समाप्त 

की जा सकती है सजसके द्वारा सेवा समाखप्त के बाद उक्त सनयमो ंमें सदए गए 

तरीके से कायमवाही शुरू की गई थी, मानो असधकारी सेवा में बना हुआ है; 

लेसकन उसे केवल ऐसी कायमवाही जारी रिने और समाप्त करने के उदे्दश्य से ही 

सेवा में माना जाएगा। 

17. सेवा सनयमो ंका अध्याय X I आचरण, अनुशासन और अपील से संबंसधत है। अध्याय   

X I में सनयम 50 से सनयम 70 तक शासमल हैं। 

17.1. अध्याय X I की धारा 2 अनुशासन और अपील से संबंसधत है। सनयम 67, 

जो धारा 2 का एक भाग है, सवसभन्न प्रकार के छोटे और बडे दंडो ंका प्रावधान 

करता है जो सकसी असधकारी पर कदाचार के सलए या सलखित रूप में दजम सकए 

जाने वाले सकसी अन्य उसचत और पयामप्त कारण के सलए लगाए जा सकते हैं। 

17.2. सनयम 68 का शीर्मक, जो अध्याय X I का भी भाग है, अनुशासनात्मक 

कारमवाई आरंभ करने का सनणमय और उसकी प्रसक्रया है। सनयम 68(1) के 

अनुसार, अनुशासनात्मक प्रासधकारी स्वयं या उच्च प्रासधकारी के सनदेश पर सकसी 

असधकारी के सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू कर सकता है। अनुशासनात्मक 

प्रासधकारी या उससे उच्चतर कोई भी प्रासधकारी ऐसे असधकारी पर सनयम 67 में 

उखल्लखित कोई भी दंड लगा सकता है। 

17.3. सनयम 68(2) के अनुसार, सनयम 68(2) के अनुसार जााँच के बाद ही कोई 

बडा दंड लगाने का आदेश सदया जाएगा। सनयम 68 के उप-सनयम (2) के िंड 

(iii) में कहा गया है सक जहााँ जााँच प्रस्तासवत है, अनुशासनात्मक प्रासधकारी 

असधकारी के सवरुद्ध आरोपो ंऔर आरोपो ंके अनुचे्छदो ंके आधार पर सनसश्चत और 

अलग-अलग आरोप तय करेगा। साथ ही, सजन आरोपो ंपर वे आधाररत हैं, उनके 

सववरण, सजन दस्तावेजो ंऔर गवाहो ंपर भरोसा सकया गया है उनकी सूची, जहााँ 

तक संभव हो, सजन दस्तावेजो ंपर भरोसा सकया गया है उनकी प्रसतयााँ और गवाहो ं

के बयान सलखित रूप में असधकारी को भेजे जाएाँ गे। असधकारी को अनुशासनात्मक 

प्रासधकारी द्वारा सनसदमष्ट समय के भीतर अपने बचाव में एक सलखित सववरण प्रसु्तत 

करना होगा। 

17.4. इसके बाद, जााँच करने की प्रसक्रया सनधामररत की जाती है। 

17.5. सनयम 69 में अपील और समीक्षा का प्रावधान है। उप-सनयम (1) के 

अनुसार, कोई असधकारी सनयम 67 में सनसदमष्ट सकसी भी दंड या सनलंबन के आदेश 

के सवरुद्ध अपीलीय प्रासधकारी के समक्ष अपील कर सकता है। ऐसी अपील का 

प्रसक्रयात्मक भाग उप-सनयम (2) में प्रदान सकया गया है। 

17.6. सनयम 69(3) समीक्षा से संबंसधत है। इसका िंड (i), जो एक गैर-बाधक 

िंड से शुरू होता है, कहता है सक धारा 2 में सनसहत सकसी भी बात के होते हुए 

भी, समीक्षा प्रासधकारी अंसतम आदेश की सतसथ से छह महीने के भीतर मामले का 



ररकॉडम मांग सकता है और मामले की समीक्षा करने के बाद, उस पर ऐसे आदेश 

पाररत कर सकता है जो वह उसचत समझे। 

18. भारत संघ बनाम के.वी. जानकीरमन,4 मामले में, यह न्यायालय पदोन्नसत, वेतन 

वृखद्ध आसद के सलए पात्र कममचारी पर सीलबंद सलफाफा प्रसक्रया के प्रभाव की जााँच 

कर रहा था। उस मामले में, कममचारी पदोन्नसत के पात्र थे, लेसकन लंसबत 

अनुशासनात्मक कायमवाही के कारण, उन्हें सीलबंद सलफाफा प्रसक्रया से गुजरना पडा। 

इसी संदभम में, इस न्यायालय ने अन्य प्रश्ो ंके साथ-साथ इस प्रश् पर भी सवचार सकया 

सक वह कौन सी सतसथ है सजससे यह कहा जा सकता है सक सकसी कममचारी के 

सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही लंसबत है। उसचत सवशे्लर्ण के बाद, इस न्यायालय ने 

यह माना सक केवल तभी जब कममचारी को आरोप-पत्र जारी सकया जाता है, तभी यह 

कहा जा सकता है सक कममचारी के सवरुद्ध सवभागीय (अनुशासनात्मक) कायमवाही शुरू 

की गई है। 

19. इस मुदे्द पर इस न्यायालय ने रासजंदर लाल कपूर (सुप्रा) मामले में सफर से सवचार 

सकया। उस मामले में प्रसतवादी यूको बैंक का एक असधकारी था। अनुशासनात्मक 

कायमवाही के बाद, उसे सेवा से बिामस्त कर सदया गया था। हालााँसक, उच्च न्यायालय 

ने ररट असधकार के्षत्र में सेवा से हटाने की सजा को सेवासनवृसि की सतसथ से असनवायम 

सेवासनवृसि में बदल सदया। यूको बैंक इस न्यायालय के समक्ष दी गई अनुमसत के बाद 

अपील में आया। जााँच करने पर, इस न्यायालय ने यह राय देते हुए सक सेवा से 

हटाने की सजा को असनवायम सेवासनवृसि में बदलने में उच्च न्यायालय का सनणमय शायद 

सही नही ं रहा होगा, हालााँसक, इस सनष्कर्म पर पहुाँचा सक सवभागीय कायमवाही शुरू 

करना ही पूरी तरह से अवैध और असधकार के्षत्र से बाहर था। आरोप पत्र 

13.11.1998 को जारी सकया गया था जबसक प्रसतवादी 01.11.1996 को या उससे 

पहले सेवासनवृसि की आयु प्राप्त कर चुका था। प्रासंसगक प्रावधान अथामत यूको बैंक 

असधकारी कममचारी सेवा सवसनयम, 1979 के सवसनयम 20(3)(iii) का हवाला देते 

हुए, सजसने सेवासनवृसि के बाद संबंसधत असधकारी की सेवा में बने रहने का एक 

कानूनी समथ्याकरण बनाया था यसद सेवासनवृसि से पहले अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू 

की गई थी, सेवा की ऐसी सनरंतरता केवल अनुशासनात्मक कायमवाही के समापन के 

उदे्दश्य से थी, इस न्यायालय ने माना सक इस तरह के प्रावधान का आह्वान तभी सकया 

जा सकता है जब अनुशासनात्मक कायमवाही प्रसतवासदयो ंके सेवा में रहने से पहले स्पष्ट 

रूप से शुरू की गई हो। केवल तभी जब असधकारी के खिलाफ एक वैध सवभागीय 

कायमवाही शुरू की जाती है सेवा में रहते हुए, उसकी सेवासनवृसि की आयु प्राप्त करने 

के बावजूद, अनुशासनात्मक कायमवाही को कानूनी समथ्याकरण के आधार पर जारी 

रिने की अनुमसत दी जा सकती है जैसे सक वह सेवा में था। इस प्रकार, जब कानूनी 

समथ्याकरण के कारण सवभागीय कायमवाही जारी रहती है, तो दोर्ी असधकारी को सेवा 

में माना जाएगा, भले ही वह अपनी सेवासनवृसि की आयु तक पहुाँच गया हो। के.वी. 

जानकीरामन (सुप्रा) मामले में, इस न्यायालय ने माना सक सवभागीय कायमवाही केवल 

कारण बताओ नोसटस जारी करने से शुरू नही ंहोती। यह तभी शुरू होती है जब 

आरोप पत्र जारी सकया जाता है। उस मामले के तथ्यो ं के अनुसार, चूाँसक 



अनुशासनात्मक कायमवाही सेवासनवृसि की आयु के बाद शुरू की गई थी, इससलए 

आरोप पत्र, जााँच ररपोटम और दंड आदेश को इस न्यायालय ने अवैध और असधकार 

के्षत्र से बाहर माना और उन्हें रद्द कर सदया। पररणामस्वरूप, प्रसतवादी को देय सभी 

सेवासनवृसि लाभो ंका भुगतान करने का सनदेश सदया गया। 

20. इसी प्रकार कोल इंसडया सलसमटेड बनाम सरोज कुमार समश्रा,5 मामले में इस 

न्यायालय ने पुनः कानूनी खस्थसत दोहराई सक सवभागीय कायमवाही सामान्यतः तभी आरंभ 

मानी जाती है जब आरोप पत्र जारी कर सदया जाता है। 

21. केनरा बैंक बनाम डी.आर.पी. संुदरम6 मामले में इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशो ं

की पीठ ने केनरा बैंक (असधकारी) सेवा सवसनयम, 1979 के सवसनयम 20(3)(iii) 

के अथम और प्रभाव की जााँच की, जो यूको बैंक असधकारी कममचारी सेवा सवसनयम, 

1979 के सवसनयम 20(3)(iii) के समरूप है। रासजंदर लाल कपूर (सुप्रा) मामले 

में सदए गए सवचार के आलोक में, पीठ ने यह माना सक सवसनयम 20(3)(iii) एक 

स्वतंत्र प्रावधान है। उक्त प्रावधान के अनुसार, सकसी बैंक कममचारी की सेवासनवृसि से 

पहले आरोपपत्र के माध्यम से शुरू की गई अनुशासनात्मक कायमवाही, सवसनयम 

20(3)(iii) में सनसहत प्रावधान के अनुसार, उसकी सेवासनवृसि के बाद भी जारी 

रहेगी। उस मामले के तथ्यो ंके आधार पर, पीठ ने पाया सक प्रसतवादी की सेवासनवृसि 

के बाद आरोपपत्र प्रसु्तत करके अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू की गई थी। इससलए, 

उच्च न्यायालय के सनणमय की पुसष्ट करते हुए, इस न्यायालय ने केनरा बैंक द्वारा दायर 

अपील को िाररज कर सदया। 

22. एम.बी. मोटवानी (सुप्रा) मामले में, सवोच्च न्यायालय ने एक बार सफर इस खस्थसत 

को दोहराया सक केवल कारण बताओ नोसटस जारी होने पर सवभागीय कायमवाही शुरू 

नही ंहोती। यह तभी शुरू होती है जब आरोप पत्र जारी सकया जाता है क्योसंक यही 

वह सतसथ होती है जब सक्षम प्रासधकारी सकसी कममचारी के सवरुद्ध लगाए गए आरोपो ं

पर सवचार करता है। उस मामले में, यह देिा गया सक मृतक कममचारी 

31.07.1991 को सेवासनवृसि की आयु प्राप्त कर चुका था, जबसक उसे आरोप पत्र 

07.12.1991 को जारी सकया गया था, सजसका अथम है सक उसकी सेवासनवृसि की 

सतसथ पर उसके सवरुद्ध कोई अनुशासनात्मक कायमवाही लंसबत नही ंथी। यही खस्थसत होने 

के कारण, इस न्यायालय ने यूको बैंक द्वारा दायर अपील को िाररज कर सदया। 

23. प्रासंसगक कानूनी प्रावधानो ंऔर केस लॉ का सवेक्षण करने के बाद, आइए अब हम 

मामले के आवश्यक सनसवमवाद तथ्यो ंपर वापस आते हैं। प्रसतवादी को 08.06.1973 

को एसबीआई में क्लकम  टाइसपस्ट के रूप में सनयुक्त सकया गया था। समय के साथ, 

वह रैंक में आगे बढ़ा और प्रबंधकीय पद तक पहुाँच गया। 30 साल की सेवा पूरी 

करने पर, वह 26.12.2003 को सेवासनवृि होने वाला था। सेवा सनयमो ं के सनयम 

19(1) के तहत शखक्तयो ं का प्रयोग करते हुए, प्रसतवादी को 27.12.2003 से 

01.10.2010 तक सदनांक 05.08.2023 के आदेश द्वारा सेवा सवस्तार सदया गया 

था। 18.08.2009 को यासचकाकताम को एक नोसटस जारी सकया गया था सजसमें उनके 

द्वारा कसथत रूप से की गई गंभीर असनयसमतताओ ंको उजागर सकया गया था और 

उनकी प्रसतसक्रया मांगी गई थी। 21.08.2009 को प्रसतवादी को सनलंसबत कर सदया 



गया था। यद्यसप प्रसतवादी ने 18.08.2009 के नोसटस का उिर 27.10.2009 को 

प्रसु्तत कर सदया था, ऐसा प्रतीत होता है सक अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने इस उिर 

को स्वीकार नही ंसकया और सेवा सनयमो ंके सनयम 68(1) के अंतगमत 18.03.2011 

को कारण बताओ नोसटस जारी करके प्रसतवादी के सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही 

आरंभ करने का सनणमय सलया। कारण बताओ नोसटस के साथ, आरोपो ंकी मदें और 

आरोपो ंका सववरण, सजनके आधार पर आरोप सनधामररत सकए गए थे, प्रसतवादी को 

भेजे गए थे। 01.10.2010 के बाद प्रसतवादी द्वारा सेवा जारी रिने का कोई प्रमाण 

असभलेि में नही ं है। जैसा सक ऊपर उले्लि सकया गया है, प्रसतवादी की सेवा 

27.12.2003 से 01.10.2010 तक बढ़ा दी गई थी। 

24. उपरोक्त से यह स्पष्ट है सक प्रसतवादी को चाजम मेमो सदनांक 18.03.2011 को 

जारी सकया गया, जबसक उसका सेवा सवस्तार सदनांक 01.10.2010 को समाप्त हो 

गया था। यह एक सनसवमवाद के्षत्रासधकार संबंधी तथ्य है। 

25. अपीलकतामओ ं ने तकम  सदया है सक प्रसतवादी को सनलंबन की सतसथ अथामत 

21.08.2009 से लेकर 07.03.2012 के आदेश द्वारा सेवा से बिामस्तगी तक 

01.10.2010 के बाद सनवामह भिा सदया गया था। इसके अलावा, प्रसतवादी ने स्वयं 

जााँच असधकारी, अनुशासनात्मक प्रासधकारी और अपीलीय प्रासधकारी के समक्ष यह तकम  

सदया था सक वह 30.10.2012 को सेवासनवृि होने वाला था। उसने न तो उक्त 

प्रासधकाररयो ं के समक्ष और न ही उच्च न्यायालय के समक्ष यह दलील दी सक वह 

01.10.2010 से एसबीआई की सेवा में नही ं रहा और इससलए उसके बाद 

18.03.2011 को शुरू की गई अनुशासनात्मक कायमवाही प्रारंभ से ही शून्य थी। इस 

प्रकार, सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा प्रसतवादी द्वारा दंड के आदेश को पूरी तरह से 

अलग आधार पर चुनौती स्वीकार करना उसचत नही ंथा। 

26. हमें िेद है सक हम अपीलकतामओ ंकी ओर से इस तरह के तकम  को स्वीकार नही ं

कर सकते। जहााँ अनुशासनात्मक कायमवाही स्वयं असधकार के्षत्र से बाहर है, वहााँ इस 

सदिावटी तकम  पर उसे बरकरार रिना सक असधकार के्षत्र के अभाव के आधार पर उसे 

चुनौती नही ंदी गई, एक स्पष्ट रूप से अवैध कायमवाही को स्वीकृसत देने के समान 

होगा। सवद्वान एकल न्यायाधीश ने इस पहलू पर सनम्नसलखित तरीके से सवचार सकया: 

6. संबंसधत पक्षो ंके सवद्वान असधवक्ताओ ंको सवस्तार से सुनने और असभलेिो ंके 

अवलोकन के बाद, मेरा सवचार है सक यासचकाकताम सनम्नसलखित तथ्यो ंऔर कारणो ं

के आधार पर हस्तके्षप का मामला बनाने में सक्षम है: 

(I) सनसवमवाद रूप से, वर्म 2003 में 30 वर्म की सेवा पूरी होने पर, 

यासचकाकताम की सेवाओ ंको भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा की शतों और 

सनयमो ंका सनधामरण 1979) के अनुसार 01.10.2010 तक बढ़ा सदया गया था। 

कसथत आरोप 19.01.2006 से 29.10.2008 और 23.01.2009 से 

22.08.2009 की अवसध के दौरान एसबीआई, टांगरबांसाली शािा, रांची के 

शािा प्रबंधक के रूप में यासचकाकताम की सवस्तार अवसध से संबंसधत हैं। कसथत 

आरोपो ंपर स्पष्टीकरण प्रसु्तत करने के बाद, अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने आरोपो ं

के लेि ससहत सदनांक 18.03.2011 के पत्र के माध्यम से सवभागीय कायमवाही 



शुरू करने का सनणमय सलया। अनुशासनात्मक कायमवाही में एसबीआई असधकारी सेवा 

सनयम के सनयम 67(जे) के तहत बिामस्तगी का आदेश पाररत सकया गया है, 

सजसकी अपीलीय और पुनरीक्षण प्रासधकारी द्वारा पुसष्ट की गई है। बेशक, 

01.10.2010 के बाद सेवा सवस्तार नही ंहुआ है और न ही प्रासंसगक सनयमो ंका 

कोई प्रावधान इस न्यायालय के संज्ञान में लाया गया है सक सेवासनवृसि के बाद 

अनुशासनात्मक कायमवाही का क्या प्रभाव होगा। जब प्रसतवादी बैंक द्वारा 

01.10.2010 के बाद सेवा सवस्तार के सलए कोई स्पष्ट आदेश नही ंहै, तो उक्त 

सतसथ को सामान्य रूप से सेवासनवृसि की सतसथ माना जाएगा। वतममान मामले में, 

आरोप पत्र यासचकाकताम की सेवासनवृसि की सतसथ के बाद 18.03.2011 को जारी 

सकया गया था, जब बैंसकंग असधकाररयो ंद्वारा सेवा सवस्तार के सलए कोई सवसशष्ट 

आदेश नही ं था। इससलए, इस आधार पर, सनयुखक्त प्रासधकारी द्वारा पाररत 

07.03.2012 का बिामस्तगी का आदेश, सजसकी अपीलीय प्रासधकारी और समीक्षा 

प्रासधकाररयो ं द्वारा पुसष्ट की गई है, कानूनी रूप से सटकने योग्य नही ं होने के 

कारण रद्द सकए जाने योग्य है। इस न्यायालय का दृसष्टकोण भारत संघ बनाम के 

मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के सनणमय से पुष्ट होता है। न्यायमूसतम अहमद ने 

1979 (2) एससीसी 286 में ररपोटम दी थी, जो अभी भी मान्य है। 

23.02.1984 को प्रसतस्थासपत भारतीय से्टट बैंक असधकारी (सेवा की शतों और 

सनयमो ं का सनधामरण) आदेश, 1979 और भारतीय से्टट बैंक असधकारी सेवा 

सनयम, 1992 के अनुसार सेवा सवस्तार न सदए जाने के बाद यासचकाकताम के 

खिलाफ शुरू की गई संपूणम सवभागीय कायमवाही के अनुसार, स्वामी और सेवक का 

संबंध 01.10.2010 के बाद समाप्त हो गया है। इससलए, प्रसतवादी बैंक को 

01.10.2010 के बाद यासचकाकताम की सेवाओं का सवस्तार सकए सबना सवभागीय 

कायमवाही शुरू करने का कोई असधकार नही ं था। वतममान मामले में उपरोक्त 

कानूनी प्रावधान के अलावा, जैसा सक पक्षो ंकी दलीलो ं से स्पष्ट है, बैंक को 

यासचकाकताम की ओर से सकसी भी चूक या कमीशन के कारण कोई आसथमक 

नुकसान नही ं हुआ है। उपरोक्त तथ्य की पृष्ठभूसम में सवभागीय कायमवाही शुरू 

करना और सेवा से बिामस्तगी की कठोर सजा देना अनुसचत, अवैध और कानूनी 

रूप से सटकने योग्य नही ंहै। 

27. जब अपीलकतामओ ंने उच्च न्यायालय की िंडपीठ से लेटसम पेटेंट अपील का अनुरोध 

सकया, तो िंडपीठ ने अपीलकतामओ ंके तकम  को िाररज कर सदया और सनम्नसलखित 

सनणमय सदया: 

11. अपीलकताम बैंक के सवद्वान असधवक्ता का यह तकम  सक भारतीय से्टट 

बैंक असधकारी सेवा सनयम, 1992 के सनयम 19(1) के अनुसार, प्रसतवादी 

ररट यासचकाकताम को 60 वर्म की आयु पूरी होने पर सेवासनवृि होना था, 

पुनः सनयमो ं के अनुरूप नही ं है। उपरोक्त सनयमो ं के सनयम 19(1) का 

प्रासंसगक भाग इस प्रकार है:- 

“19.(1) कोई असधकारी साठ वर्म की आयु प्राप्त करने पर या 

तीस वर्म की सेवा या तीस वर्म की पेंशन योग्य सेवा पूरी करने पर, 



यसद वह पेंशन सनसध का सदस् है, जो भी पहले हो, बैंक की सेवा 

से सेवासनवृि हो जाएगा।” 

सनयम के एक छोटे से अवलोकन से स्पष्ट है सक यसद भारतीय से्टट बैंक 

का कोई असधकारी 60 वर्म की आयु प्राप्त करने से पहले 30 वर्म की सेवा 

पूरी कर लेता है, तो उसे 30 वर्म की सेवा पूरी होने पर सेवा से 

सेवासनवृि होना होगा, भले ही उसने 60 वर्म की आयु प्राप्त न की हो। 

12. ररट यासचकाकताम के मामले में, उन्हें वर्म 2003 में ही 30 वर्म की 

सेवा पूरी करने की सतसथ पर सेवासनवृि घोसर्त कर सदया गया था, और 

उन्हें 27.12.2003 से 1.10.2010 तक पुनः सेवा सवस्तार सदया गया था। 

इस प्रकार, सकसी भी प्रकार से यह नही ंकहा जा सकता सक प्रसतवादी ररट 

यासचकाकताम को 30 वर्म की सेवा अवसध से असधक सेवा सवस्तार सदए जाने 

पर भी, उन्हें 60 वर्म की आयु प्राप्त करने तक सेवा में बने रहना था। 

ऐसा कोई अन्य सनयम असभलेि में या इस न्यायालय के संज्ञान में नही ं

लाया गया है जो यह दशामता हो सक 30 वर्म की सेवा पूरी करने के बाद 

भी, बैंक का असधकारी 60 वर्म की आयु प्राप्त करने तक सेवा में बना 

रहेगा। भारतीय से्टट बैंक असधकारी सेवा सनयम, 1992 का सनयम 19(1) 

सबना सकसी अस्पष्टता के पूणमतः स्पष्ट है, सजसमें अपीलकताम बैंक के सवद्वान 

असधवक्ता के सनवेदन को स्वीकार करने की कोई गंुजाइश नही ंहै। 

13. इस प्रकार, वतममान मामले में एकमात्र सनष्कर्म यही सनकाला जा 

सकता है सक ररट यासचकाकताम को आगे कोई सेवा सवस्तार न सदए जाने की 

खस्थसत में 1.10.2010 के बाद सेवा में बने रहने की अनुमसत नही ंदी जा 

सकती थी, जो सक सनसश्चत रूप से वतममान मामले में नही ं सकया गया था। 

इस मामले को देिते हुए, हम पाते हैं सक सवभागीय कायमवाही शुरू की 

गई थी और दंड आदेश यासचकाकताम की 1.10.2010 को सेवासनवृसि के 

बाद पाररत सकया गया था, क्योसंक सवभागीय कायमवाही 18.03.2011 को 

शुरू की गई थी और अनुशासनात्मक प्रासधकारी द्वारा दंड आदेश 

7.03.2012 को पाररत सकया गया था, अथामत सेवासनवृसि की सतसथ के 

बाद, जो सक सकसी अनुशासनात्मक सनयम के अभाव में कानून की नजर में 

स्वीकायम नही ंथा। सनसश्चत रूप से, ऐसे सकसी सनयम को ररट न्यायालय या 

इस न्यायालय के संज्ञान में नही ंलाया गया। 

14. इस प्रकार, हमें ररट न्यायालय द्वारा डबू्ल्य.पी.(एस) संख्या 

3446/2014 में पाररत सदनांक 6.9.2016 के आके्षसपत सनणमय में कोई 

अवैधता नही ं सदिती, सजसमें कहा गया था सक प्रसतवादी ररट यासचकाकताम 

की सेवासनवृसि के बाद सवभागीय कायमवाही शुरू और जारी नही ंरिी जा 

सकती थी, 

और ररट आवेदन को स्वीकार करते हुए, अनुशासनात्मक प्रासधकारी द्वारा 

पाररत सेवा से बिामस्तगी के आदेश, साथ ही अपीलीय और समीक्षा 



प्रासधकाररयो ंके आदेशो ंको रद्द कर सदया गया, जो एलपीए के्षत्रासधकार के 

प्रयोग में सकसी भी हस्तके्षप के योग्य हैं। 

28. जहााँ तक वतममान मामले का संबंध है, प्रसतवादी को 30 वर्म की सेवा पूरी करने 

पर 26.12.2003 को सेवासनवृि होना था, लेसकन उसकी सेवा 05.08.2003 को 

27.12.2003 से 01.10.2010 तक बढ़ा दी गई। इस प्रकार, प्रसतवादी की 

सवस्ताररत सेवा 01.10.2010 को समाप्त हो गई। अपीलकतामओ ंऔर प्रसतवादी के 

बीच स्वामी और सेवक का संबंध 01.10.2010 से ही समाप्त हो गया। उसके बाद 

सनवामह भिा प्राप्त करने या प्रसतवादी द्वारा यह घोर्णा करने का तथ्य सक वह बाद 

की तारीि अथामत 30.10.2012 को 60 वर्म की आयु प्राप्त करने पर सेवासनवृि 

होगा, कानूनी और तथ्यात्मक पररदृश्य में कोई अंतर नही ंलाएगा। अतः यह स्पष्ट है 

सक प्रसतवादी 01.10.2010 के बाद एसबीआई की सेवा में नही ंथा। 

29. 60 वर्म की सेवा (पहले 58 वर्म) प्राप्त करना एसबीआई में सेवारत सकसी 

असधकारी की सेवासनवृसि का एकमात्र मानदंड नही ं है। जैसा सक पहले ही उले्लि 

सकया जा चुका है और ऊपर चचाम की जा चुकी है, यह तीन आकखिकताओ ंमें से 

एक है। यसद तीनो ंआकखिकताओ ंमें से कोई भी पूरी हो जाती है, तो असधकारी 

सेवासनवृि हो जाएगा। प्रसतवादी वास्तव में 30 वर्म की सेवा पूरी करने पर 

26.12.2003 को एसबीआई में सेवा से सेवासनवृि हो गया था, लेसकन उसकी सेवा 

उससे पहले 05.08.2003 को 27.12.2003 से 01.10.2010 तक बढ़ा दी गई 

थी। 01.10.2010 के बाद सेवा का कोई और सवस्तार नही ंसकया गया। 

30. प्रसतवादी के सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही 18.08.2009 को आरंभ नही ंकी गई 

थी, जब कारण बताओ नोसटस जारी सकया गया था, बखल्क 18.03.2011 को 

आरंभ की गई, जब अनुशासनात्मक प्रासधकारी ने प्रसतवादी को आरोप ज्ञापन जारी 

सकया। 

31. जैसा सक इस न्यायालय ने एक से असधक अवसरो ं पर कहा है, एक सवद्यमान 

अनुशासनात्मक कायमवाही, अथामत् अपराधी असधकारी की सेवासनवृसि से पूवम शुरू की 

गई कायमवाही, सेवासनवृसि के बाद भी जारी रिी जा सकती है अनुशासनात्मक 

कायमवाही के समापन के प्रयोजनाथम अपराधी असधकारी की सेवा जारी रिने का 

कानूनी झठू रचकर (इस मामले में सेवा सनयमो ं के सनयम 19(3) के अनुसार)। 

सकनु्त अपराधी कममचारी या असधकारी के सेवासनवृसि की आयु प्राप्त करने पर या 

सेवा की सवस्ताररत अवसध के पश्चात सेवा से सेवासनवृि होने के बाद कोई 

अनुशासनात्मक कायमवाही शुरू नही ंकी जा सकती। 

32. अपीलकतामओ ंद्वारा भरोसा सकए गए सी.बी. ढल (सुप्रा) के मामले में भी, इस 

न्यायालय ने भारतीय से्टट बैंक (पयमवेक्षी कममचारी) सेवा सनयम, 1975 के सनयम 

20बी के तात्पयम पर सवचार करते हुए यह माना सक सनयम 20बी के तहत, यसद 

सकसी कममचारी के सवरुद्ध अनुशासनात्मक कायमवाही, सेवासनवृसि से पहले शुरू की 

जाती है, तो उसे उसकी सेवासनवृसि के बाद भी जारी रिा जा सकता है और 

समाप्त सकया जा सकता है और अनुशासनात्मक कायमवाही के समापन के प्रयोजनाथम, 



कममचारी को सेवा में बने रहने वाला माना जाता है, लेसकन सकसी अन्य उदे्दश्य के 

सलए नही।ं 

33. ऐसी खस्थसत में, हमें अपील में कोई दम नजर नही ंआता। तदनुसार, अपील िाररज 

की जाती है। अपीलकतामओ ंको सनदेश सदया जाता है सक वे प्रसतवादी के सभी सेवा 

शुल्क शीघ्र और सकसी भी खस्थसत में आज से छह सप्ताह के भीतर जारी करें। 

 मामले का पररणाम: अपील िाररज। 
 

हेडनोट्स तैयार सकए हैं: सनसध जैन  
 

यह अनुिाद अवधिक्ता ज्ञान रोंजन, पैनल अनुिादक के द्वारा वकया गया। 


